Tisztelt Kollégak!

A Korrupcioellenes Munkacsoport 2023. évi nem konszenzusos (a kormanyzati oldal altal nem
tamogatott) biintetd eljarasjogi javaslatait érintden az azok tamogatottsiganak hidnyara
vonatkoz6 indokokkal kapcsolatban megjegyzenddnek tartom a kovetkezoket.

1) A feliilbiralati inditvany elutasitasa esetén a jogorvoslat lehetdségének hianya miatti javaslat
elvetésének indokolasa szerint: ,, 4 feljelentés elutasitasarol, illetve az eljaras megsziintetésérol
hozott hatarozat elleni jogorvoslat formaja maga a feliilbirdalat. A feliilbiralat egy, a
biintetéeljaras rendszerében mar eddig is ismert jogorvoslati forma, és tudatos jogalkotoi
dontés volt, hogy a kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos, kiemelt
biincselekmények esetén bevezetett uj, kiilon eljarasban is mar ismert, szabalyozott eljarasi
jogintézmenyek érvényesiiljenek. A feliilbiralati inditvany szabalyait a biintetdeljardsrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 374. §-a szabalyozza. A feliilbiralatrol a nyomozas
soran a nyomozasi biro dont az altalanos eljarasi szabalyok szerint is, és a Be. 482. § f) pontja
alapjan ilyen esetben is ki van zarva a fellebbezés a nyomozasi biro dontése ellen. Ezzel
kapcsolatban az uj, kiilon eljaras nem kivant eltérni a korabbi szabdlyozastol, kiilonos
tekintettel arra, hogy annak kiilon szakmai indoka nem azonosithato. Jelezni kell tovabba, hogy
a Be. 482. § e) pontja szerint szintén ki van zdrva a nyomozasi biro dontése elleni fellebbezés
abban az esetben is, ha a nyomozo hatosag, illetve az tigyészség kivan hivatalbol folytatni egy
olyan, korabban mdr megsziintetett eljarast, amelyben korabban gyanusitdasra keriilt sor.
Altalénossdagban  kijelentheté tehat, hogy a biintetdeljardsi torvény kivetkezetes, a
jogorvoslathoz valo jogot tiszteletben tarto, ugyanakkor a biintetéeljaras indokolatlan
elhuzodasanak elkeriilését is szem elott tarto szabdlyozasi logikdja kizarja A tovabbi
jogorvoslat lehetoségét azokban az esetekben, amikor a nyomozasi biréo maga is jogorvoslati
forumként szerepel. Meg kell végiil jegyezni, hogy az uj eljardsban a feliilbiralati inditvanyt
tevo személynek kozjogi értelemben nincs jogorvoslathoz valo joga.”

Eszrevétel:

Abban az esetben, ha a feliilbirdlatot nem a torvény altal nem definialt jogi fogalomnak, hanem
jogintézménynek tekintjik (Id. pl. Székely Gyorgy Laszlo: Actio popularis: ,,a népvad”
lehetdsége a biintetdeljarasban. Magyar Jog 2023/3, 158-159.), akkor ennek kapcsan két
jogintézmeényrdl kell beszélniink: 1. feliilbiralati inditvanyrol €s 2. ismételt feliilbiralati
inditvanyrdl, mivel az eldbbi eldfeltétele az utdbbi eldterjeszthetdségének, tovabba a kétféle
inditvany megalapozottsagdnak megallapitasa is eltéré jogkovetkezményekkel jar. Ebbol
kovetkezden az ismételt feliilbiralati inditvany elleni jogorvoslat lehetdsége a biintetdeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) 482. §-anak f) pontja alapjan nem tekinthetd kizartnak,
(legfeljebb analogia legis alkalmazéasaval), noha a jogorvoslati lehetdség indokoltsaganak
megitélését illetden a kétféle feliilbirdlati inditvany kozott aligha tehetiink kiilonbséget.

Ellenben kiilonbséget kell tenniink a Be. 374. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott ¢és a Be.
CV/A. Fejezete szerinti feliilbirdlati inditvanyok kozott a nyomozasi bird szerepét illetéen, mert
az az eldbbi korben hozott hatarozatok ellen panasz eldterjesztésére van lehetdség, ezért
ezekben az esetekben a nyomozasi bird kvazi ,,masodfokr” jogorvoslati férumnak tekinthetd
az eljarasnak a Be. 369. (1) bekezdésében felsorolt résztvevoi esetében, amely funkcidja a
sértett vagy feljelentd nélkiil folyo, illetve indult eljarasban nyilvan nem érvényesiilhet, hiszen
ilyenkor ,,elséfokon” dont kontrollalhatatlanul a nyomozas elrendelésének vagy folytatasanak
kérdésében.



Ebbdl fakaddan a jogorvoslati jog biztositasanak ,kiilon szakmai indoka” annyiban azért
,»azonosithatd”, hogy a biintetéeljarasrol sz6ld6 1998. évi XIX. térvénnyel ismét bevezetett
potmaganvad benytjtasanak eredménye 2006 juliusaig elorelathato volt, mert a birosag azt nem
fellebbezhetd hatdrozatdval minden tovabbi nélkiil elutasithatta, ha ugy itélte meg, hogy a
vadinditvany ténybeli és jogi alapja nyilvanvaldan hianyzik, s ilyen jogszabdalyi kdrnyezetben
tobbnyire természetesen igy is itélte meg.

A kozjogi értelemben vett jogorvoslathoz valo jog hidnyara torténd hivatkozassal kapcsolatban
pedig azt kell megjegyeznem, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Marpedig Belovics Ervin
professzor ur allaspontjaval ellentétben aligha beszélhetiink a jogi érdektdl teljesen fliggetlen
jogorvoslati jogrol olyankor, amikor a kondicionalitdsi eljaradssal 0Osszefliggésben a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény modositasarol elfogadott 2022. évi XLI. térvény
végsO eloterjesztéi indokolasanak altalanos része szerint az 0j kiilon eljards bevezetését
»elsosorban a kozhatalom gyakorlasaval, illetve a kozpénziigyek elkdltésével kapcsolatban
allitott, bilintetdjogi értékelést is felvetd esetleges visszassagok felderitésének, értékelésének és
megnyugtatd modon valé rendezésének az igénye teszi indokolttd.” (Indokoldsok Téara
2022/108.) Vagyis az allampolgarok jogos érdekét sértd biincselekmény elkdvetésének
gyanuja.

2) A vadinditvany el6terjesztdje fellebbezési joganak kizardsa miatti javaslat elvetésének
indoka lényegileg a kovetkezd: ,, Tekintettel arra, hogy a kozhatalom gyakorlasaval vagy
kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt biincselekmények esetén iranyado kiilon eljdards
onmagaban is egy korrekcios, — az iigyészség és a felettes tigyészseg beavatkozasi lehetoségeére
is tekintettel haromfoku — jogorvoslati jellegii kiilon eljaras, ezért a szabdlyozas nem biztosithat
az eljarast lezaro hatarozatok ellen ujabb jogorvoslati lehetdoséget.”

Eszrevétel:

A Be. 817/T. §-anak (1) bekezdése szerint a birosag itélete (megjegyzem, hogy a birdsag
ligydontd hatarozatdnak formaja azonban végzés is lehet a Be. 449. §-anak (2) bekezdésére
figyelemmel, igy mar csak ezért is sziikséges a torvényszoveg pontositasa) ellen a vadinditvany
képviseletére jogosult személy azért nem jelenthet be fellebbezést, mert ,,a kozhatalom
gvakorlasaval vagy a kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt biincselekmények esetén
iranyado kiilon eljaras onmagaban is egy korrekcios — az tigyészség és a felettes iigyészség
beavatkozasi lehetoségére is tekintettel haromfoku — jogorvoslati jellegii kiilon eljards, ezért a
Javaslat nem biztosit az eljarast lezaro hatarozatok ellen ujabb jogorvoslati lehetéséget. A
vadinditvany képviseletére jogosult személy ezért sem a vadinditvany alaki befogadasaval
kapcsolatos dontéssel [817/M. (jelenleg 817/N.) § (7) bekezdés] szemben, de a birosagi itélet
ellen sem jelenthet be fellebbezést.” (Indokolasok Téara 2022/108. 817/S. §-hoz fuizott
indokolés.) Ebbdl kdvetkezden — képviseleti joganak kereteire tekintettel — nyilvan a jogi
képviseld sem ¢lhet a fellebbezés lehetdségével. Az eljaras tehat legfeljebb a vadlott vagy a
veédo fellebbezése folytan valhat legalabb kétfokuva.

Ez nyilvanvaldan a jogalkotdi autonomia korébe tartoz6 dontése az Orszaggytilésnek, aminek
kapcsan azonban érdemes felidéznlink, hogy Cséka Ervin szerint ,,az egyes
biintetoeljarasokban a jogalkalmazas torvényességenek megvalositisa és ennek folyamatos
ellenorzése nem volna lehetséges az eljards valamennyi szakaszaban rendelkezésre allo
jogorvoslatok helyes funkciondlasa, a jogorvoslati hatosagok miikodése feltételeinek
intézményes biztositasa nélkiil. Az eljarasi szakaszokban, kiilonosen az tiigy érdemérol
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kialakitott, tovabba mas fontos hatdrozatokkal, azutan a kiilonbozé intézkedésekkel szemben,
vagy azok elmulasztasa miatt igénybe vehetoé jogorvoslatok jelentosek a jogalkalmazasban
eloforduld hibak, tévedések korrigdlasa, a joghdtranyok elharitisa szempontjabol.” (Cséka
Ervin: 4 biintetS jogorvoslatok alaptanai. Budapest, KJK, 1985, 25.)

Az ilyen hibak, tévedések korrigalasara az 0j kiilon eljaras eredményeként meghozott itéletek
esetében csak a blinosség megallapitasa esetén lesz lehetdsége a masodfoku birésagnak, hiszen
felmentd itéletek esetében kevésbé lehet fellebbezés bejelentésére szamitani a vadlott vagy a
veédo részeérdl. Az elséfokon jogerdre emelkedett itéletnél pedig alkalmazhat6 a Be. 562. §-anak
(1) bekezdése szerinti roviditett indokolas lehetdsége, aminek persze jelen esetben semmilyen
gyakorlati jelentésége nincs, mivel a Be. 817/V. §-anak (1) bekezdése szerint a vadinditvany
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eld, a felmentett vadlott pedig nyilvan nem is akar.

A védinditvany képviseletére jogosult személynek a rendkiviili jogorvoslatok
kezdeményezésének lehetdségétdl valo elzarasa természetesen teljesen rendben is van, hiszen
ebben az esetben is érvényesnek tekinthetjiik az Alkotmanybirdésag azon érvelését, amelynek
Iényege szerint mig a terhelt esetében ,,nyomos alkotméanyos indok all fenn a jogerds dontés
tovabbi vitatasara, addig a potmaganvadld esetén nem tekinthetd ilyennek a terhelt jogerds
birdsagi felmentését vagy az eljaras megsziintetését kdvetden olyan biintetdjogi igény tovabbi
érvényesitése, amelyrdl a kozvadlo kordbban lemondott és a sértett fellépése folytan indult
potmaganvadas eljardsban — els6- ¢és masodfokon — eljar6 birdsdgok sem itélték
megalapozottnak.” {3245/2018. (VIL 11.) AB hatarozat, Indokolas [35], ABH 2018, 1293-
1294.}

Az elsofoku itélet elleni fellebbezés lehetdségének kizdrasa azonban mar semmiképpen nem
tekinthetd ennyire evidensnek, hiszen ugyancsak irdnyadonak tekinthetjik az
Alkotmanybirdsadg — szintén podtmaganvaddal kapcsolatos — kdvetkezd allaspontjat is: ,,Abban
a korben [...], amelyben a jogalkot6 a sértett pdtmaganvadloként torténd fellépését megengedi,
mind a térvényi szabalyozasnak, mind a jogintézmény alkalmazasanak 6sszhangban kell 4llnia
az Alaptorvény rendelkezéseivel.” {3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [37], ABH
2018, 2203.}

Marpedig az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése szerint a torvény eldtt mindenki egyenld,
amely alapjog érvényesiilésérdl aligha beszélhetiink akkor, ha ugyanazon eljaras ellentétes
érdekil résztvevoi koziil csupan az egyik fél élhet a jogorvoslat lehetdségével a neki nem tetszo,
altala sérelmesnek vélt birdsagi dontéssel szemben, miutan az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint ,,a perorvoslat az a jogi eszkdz, amelynek segitségével a vad és a védelem az elséfokt
birdsdg hatarozatat és eljarasat kifogasolhatja gy, hogy a magasabb bir6éi férum annak
feliilvizsgalatara és az arrdl vald dontésre kotelezett.” {3130/2020.(V. 15.) AB végzés,
Indokolas [20], ABH 2020, 716.} A vadlé azonban ezt ebben az esetben nem teheti meg. Annak
ellenére sem, hogy — az eldterjesztdi indokolassal ellentétben — semmi esetre sem beszélhetlink
,haromfok(” eljarasrol, hiszen az ligyészség vagy a felettes ligyészség ,,beavatkozéisa”
sziikségképpen kizarja az indokolés szerinti ,,harmadik fokot”, vagyis a bir6sagi eljarast, miutan
az ligyészi beavatkozds csak a tdmadott hatarozat sajat hatdskorben torténd hatalyon kiviil
helyezését eredményezheti, amely esetben a feliilbirdlati- vagy az ismételt feliilbiralati
inditvanyt fel sem kell terjeszteni a Budai Kozponti Keriileti Birosdg Nyomozasi Biroi
Csoportjanak.

Az egyéb iranyu javaslatok elvetésének indokaival lényegileg egyetértek arra is figyelemmel,
hogy a megalapozott gyani megallapithatosaga targyaban hozott nyomozasi bir6i hatarozat



elleni fellebbezés lehetdségét a Be. nem zarja ki, aminek nyilvan nem csak a vadinditvany
képviseletére jogosult személy, hanem a gyanusitott szdmara is garancialis jelentosége van.

Fazsi Laszlo



